UCHWALA NR 2102/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 grudnia 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 14, poz. 153.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2) i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu kandydature

Pana referendarza Dariusza Sruby,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu kandydatur:
Pani referendarz Lilianny Balcerek,

— Pana referendarza Adama Tadeusza Januszewskiego,

— Pana referendarza Pawla Jagodzifiskiego,

~ Pana referendarza Lukasza Zablockiego,

— Pana asystenta Adriana Bartosiewicza,
Pani asystent Kingi Joanny Blaszczyk,

— Pani asystent Agnieszki Bartlitz,

— Pana asystenta Michala Macieja Meisnerowskiego,

— Pana referendarza Michata Radostawa Szkuty,

— Pana referendarza Arkadiusza Januchowskiego,

— Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakower,

— Pani asystent Agnieszki Angeliki Wegorek,

— Pani asystent Anny Marii Matuszak,

— Pana asystenta Lukasza Przekop,

— Pani referendarz Ewy Piotrowskiej,

— Pani asystent Aliny Marii Geremek,



— Pani referendarz Elzbiety Anny Szczygielskiej,
— Pani referendarz Darii Ewy Sprawka,
— Pani asystent Karoliny Marii Nowaczyk,
— Pana asystenta Marka Michata }F.acznego,
— Pana asystenta Piotra Pldciniczaka,
— Pani asystent Betiny Renaty Kele-Bajerskiej,
— Pani referendarz Igi Struzik,
— Pani asystent Magdaleny Anny Lijewskiej,
— Pani referendarz Anny Marii Hyzy-Sowinskiej,
— Pani asystent Magdaleny Anny Danek,
Pani asystent Magdaleny Malgorzaty Fluder,
Pana asystenta Huberta Kozlowskiego,
Pana referendarza Roberta Tchorzewskiego,

— Pana prokuratora Marcina Sylwestra Malinowskiego.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 14, poz. 153, zglosilo si¢ trzydziestu jeden kandydatow:
Pan referendarz Dariusz Sruba, Pani referendarz Lilianna Balcerek, Pan referendarz Adam
Tadeusz Januszewski, Pan referendarz Pawel Jagodzinski, Pan referendarz Lukasz Zabtlocki,
Pan asystent Adrian Bartosiewicz, Pani asystent Kinga Joanna Blaszczyk, Pani asystent
Agnieszka Bartlitz, Pan asystent Michal Maciej Meisnerowski, Pan referendarz Michat
Radostaw Szkuta, Pan referendarz Arkadiusz Januchowski, Pan asystent Ryszard Arkadiusz
Rakower, Pani asystent Agnieszka Angelika Wegorek, Pani asystent Anna Maria Matuszak,
Pan asystent Lukasz Przekop, Pani referendarz Ewa Piotrowska, Pani asystent Alina Maria
Geremek, Pani referendarz Elzbieta Anna Szczygielska, Pani referendarz Daria Ewa Sprawka,
Pani asystent Karolina Maria Nowaczyk, Pan asystent Marek Michal L4czny, Pan asystent
Piotr Pléciniczak, Pani asystent Betina Renata Kele-Bajerska, Pani referendarz Iga Struzik,
Pani asystent Magdalena Anna Lijewska, Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowinska, Pani

asystent Magdalena Anna Danek, Pani asystent Magdalena Matgorzata Fluder, Pan asystent



Hubert Koztowski, Pan referendarz Robert Tchorzewski oraz Pan prokurator Marcin

Sylwester Malinowski.

2. Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2011 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Wagrowcu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 14, poz. 153,
postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana

”

referendarza Dariusza Sruby (3 glosy ,za”, przy braku glosow przeciw” i gloséw

»Wstrzymujacych sie”).

O terminie posiedzenia Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zawiadomiona zostala Krajowa Rada Prokuratury, gdyz na wolne stanowisko sedziowskie
swoja kandydatur¢ zglosita osoba wykonujaca zawéd prokuratora, tj. Pan Marcin Sylwester

Malinowski.

Na posiedzeniu Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie stawil sie,

prawidlowo zawiadomiony, przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zdaniem Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, kierujacego sie ocenami
kwalifikacyjnymi kandydatéw, opiniami przetozonych, rekomendacjami, informacjami
dotyczacymi doswiadczenia zawodowego, publikacjami, opinig Kolegium Sadu Okregowego
w Poznaniu, ocena Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego
w Poznaniu, a takze innymi dolaczonymi dokumentami, kandydatura Pana referendarza

Dariusza Sruby zastuguje na rekomendacje.

Zespot czionkoéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pan referendarz Dariusz
Sruba uzyskal ocene bardzo dobra ze studiow, zas z egzaminu sedziowskiego ocen¢ dobrg
plus. Kandydat posiada zroznicowane doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyl pracujac na
stanowisku asystenta s¢dziego oraz referendarza sadowego. Kandydat wykonywatl czynnosci
zawodowe w wydziale kamym odwolawczym Sadu Okregowego w Poznaniu, wydziale ksiag
wieczystych Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim oraz wydziale cywilnym Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Wykonujac czynnosci referendarza
sadowego podjal dodatkowe zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego, w wymiarze
Ya etatu. Zdaniem Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa okoliczno$é ta swiadczy
otym, ze kandydat jest zaangazowany w prace w wymiarze sprawiedliwosci oraz chce

zglebia¢ zdobyte doswiadczenie zawodowe. Pan referendarz Dariusz Sruba zostal pozytywnie



zaopiniowany przez s¢dziego wizytatora. Kandydat uzyskal najwyzsze poparcie $rodowiska
s¢dziowskiego na Zgromadzeniu Przedstawicieli S¢dzidéw okrggu Sadu Okregowego
w Poznaniu (57 glosow ,,za”, przy 5 glosach ,przeciw” i 19 glosach ,,wstrzymujacych si¢™)
oraz zostal pozytywnie zaopiniowany na Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu (7 gloséw
»Zza”, przy braku gloséw ,przeciw” i glosow ,wstrzymujacych si¢”) z moca 7 ocen
wzorowych. Zespél zwrécil réwniez uwage na duza dysproporcje pomiedzy poparciem
uzyskanym przez tego kandydata na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Poznaniu a poparciem uzyskanym przez pozostalych kandydatéw, wsréd
ktdrych najwyzszy wynik zostal wyrazony stosunkiem gloséw: 23 glosy ,,za”, przy 15 glosach
»przeciw” i 52 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Zarekomendowany kandydat otrzymat pozytywna opini¢ Ministra Sprawiedliwosci.

W ocenie Zespotu czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kontrkandydaci
niec byli kandydatami lepszymi czy tez bardziej odpowiednimi od kandydatury Pana

referendarza Dariusza Sruby.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, kierujac sie przedstawiona przez Zespot
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
uzyskane przez kandydatéw poparcie $rodowiska sedziowskiego, oceny ze studiow
iegzaminu s¢dziowskiego, oceng kwalifikacyjna kandydatéw oraz ich do$wiadczenie
zawodowe, a takze kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych i w art. 65 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa

i Prokuratury.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod dobrych i bardzo dobrych

kandydatow.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem sposrod
wszystkich osob ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko sedziowskie jest Pan referendarz

Dariusz Sruba.



2. Pan referendarz Dariusz Sruba urodzit si¢ 9 lipca 1980 r. w Stupcy. W 2004 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem bardzo dobrym. Po
ukoniczeniu aplikacji sadowej, w 2007 r. zlozyl egzamin sedziowski z lacznym wynikiem
dobry plus.

W okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrze$nia 2007 r. kandydat byt zatrudniony
w Sadzie Okregowym w Poznaniu na stanowisku etatowego aplikanta sadowego. Od
1 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. pracowal jako asystent sedziego w Sadzie
Okregowym w Poznaniu, Wydziat IV Kamny Odwolawczy. Od 1 stycznia 2009 r. do
30 czerwca 2009 byl zatrudniony na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
w Grodzisku Wielkopolskim, Wydzial V Ksiag Wieczystych. Od 1 lipca 2009 r. jest
zatrudniony na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald
iJezyce w Poznaniu, Wydzial II Cywilny. Ponadto, w okresie od 15 wrzesnia 2009 r. do
10 maja 2010 r. kandydat byl zatrudniony (w wymiarze Y etatu) na stanowisku asystenta

sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydziat I Cywilny.

Ocen¢ pracy kandydata sporzadzit wizytator do spraw cywilnych - Sedzia Sadu
Okregowego w Poznaniu Malgorzata KaZmierczak. W przekonaniu Pani sedzi kandydat ma
szeroka wiedzg z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz posiada
umiej¢tnosé trafnego stosowania norm prawnych w rozpoznawanych sprawach, Wykonujac
czynnosci procesowe wykazuje dbato$é o zapewnienie sprawnego toku postepowania oraz
bierze pod uwagg zastugujace na ochrong interesy stron. Jest stanowczy, a wydawane decyzje
zawsze poprzedza wnikliwg i rzetelng analiza okolicznosci sprawy i ustaleniami dotyczacymi
stanu prawnego. Czynnosci procesowe podejmowane przez kandydata odpowiadaja
wszystkim wymogom prawa, a ich pisemne uzasadnienia cechuje wszechstronna
argumentacja. Czynnosci te odznaczaja si¢ réwniez bardzo duza starannodcig od strony
technicznej. Kandydat stale podnosi poziom swojej wiedzy teoretycznej oraz doskonali
iposzerza zakres swych umiejgtnosci praktycznych (samoksztalcenie, uczestnictwo
w szkoleniach). Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej i duzym poczuciu
odpowiedzialnosci. Przestrzega dyscypliny obowiazujacej w pracy oraz efektywnie
wykorzystuje czas pracy. Jego postawa moralna nie nasuwa zadnych zastrzezen. Kandydat
bardzo dobrze uklada swoje relacje zawodowe z sedziami, referendarzami, asystentami
sedziow oraz innymi pracownikami sadowymi. W kontaktach codziennych pozostaje
obowiazkowy, pomocny oraz bardzo koleZenski. Dotychczasowa postawa wskazuje na

uksztaltowanie osobowosci oraz na dojrzalo$¢ emocjonalng i spoleczng Pana referendarza



Dariusza Sruby. W ocenie sedzi wizytator kandydat jest przygotowany do powolania na

stanowisko sedziego sadu rejonowego w stopniu wzorowym.

Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 19 maja 2011 r.,
pozytywnie zaopiniowato powyzsza kandydature, oddajac za ta kandydatura 7 glosow ,,za”
(Jednoglosnie) oraz przyznajac tej kandydaturze 7 ocen wzorowych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Poznaniu w dniu 30 maja 2011 r. kandydat uzyskal poparcie na poziomie 57 gltosow ,,za”,

przy 5 glosach ,,przeciw” i 19 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Minister Sprawiedliwo$ci w stanowisku z dnia 16 wrzeénia 2011 r., powolujac si¢
w szczegOlnosci na sporzadzone oceny kwalifikacyjne, zaznaczajac, ze w stosunku do
kandydata nie stosowano srodkow dyscyplinarnych lub porzadkowych, a takze powolujac sie
na wyniki glosowan Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu, pozytywnie ocenit powyzsza
kandydature.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego kandydatury Pana referendarza Dariusza Sruby, ktéry poza jednoglosnym
poparciem na Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu (7 gloséw ,.za” z mocg 7 ocen
»wzorowych”), uzyskal rowniez najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziow okrggu Sadu Okregowego w Poznanin sposrdd wszystkich kandydatow

uczestniczacych w konkursie.

Jednoglosne (7 glosow ,.za™) poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu
uzyskaly réwniez kandydatury: Pani referendarz Lilianna Balcerek, Pan referendarz Adam
Tadeusz Januszewski, Pan referendarz Lukasz Zablocki, Pan asystent Adrian Bartosiewicz,
Pani asystent Kinga Joanna Btaszczyk, Pani asystent Agnieszka Bartlitz, Pan asystent Michat
Maciej Meisnerowski, Pan referendarz Arkadiusz Januchowski, Pan asystent Ryszard
Arkadiusz Rakower, Pani asystent Agnieszka Angelika Wegorek, Pani asystent Anna Maria
Matuszak, Pan asystent Lukasz Przekop, Pani referendarz Ewa Piotrowska, Pani asystent
Alina Maria Geremek, Pani referendarz Elzbieta Anna Szczygielska, Pani Referendarz Daria
Ewa Sprawka, Pani asystent Karolina Maria Nowaczyk, Pan asystent Marek Michat Laczny,
Pan asystent Piotr Plociniczak, Pani asystent Betina Renata Kele-Bajerska, Pani referendarz

Iga Struzik, Pani asystent Magdalena Anna Lijewska, Pani referendarz Anna Maria Hyzy-



Sowinska, Pani asystent Magdalena Anna Danek, Pani asystent Magdalena Malgorzata

Fluder, Pan asystent Hubert Koztowski oraz Pan referendarz Robert Tchorzewski.

Kandydat przedstawiany z wnioskiem uzyskal zdecydowanie najwyzsze poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu. Za jego
kandydatura oddanych zostalo 57 gloséw ,za”, przy 5 glosach ,przeciw” i 19 glosach
»Wstrzymujacych sie”. Sposréd pozostatych kandydatéw najwyzszy wynik na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedzidow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu uzyskata kandydatura Pani
referendarz Anny Marii Hyzy-Sowinskiej, za ktéra oddano ponad dwukrotnie mniej gloséw

»Za7, 15 glosdw ,,przeciw™ i 52 glosy ,,wstrzymujace si¢”.

Fakt zdecydowanego wyrézniania si¢, jesli chodzi o poparcie $rodowiska
sedziowskiego, kandydatury Pana referendarza Dariusza Sruby na tle wszystkich zgloszonych

0so6b, wplynal na dokonany przez Krajowa Rade Sadownictwa wybor.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ réwniez diugoscia

oraz rodzajem doswiadczenia zawodowego poszczegdlnych kandydatow.

Rada uznata, ze Pan referendarz Dariusz Sruba posiada najwszechstronniejsze
doswiadczenie zawodowe spoéréd kandydatow cieszacych sie najwyzszym poparciem
Srodowiska sedziowskiego. Kandydat wykonuje nieprzerwanie prace zawodowa od
1 listopada 2007 r., poczatkowo na stanowisku asystenta s¢dziego w Sadzie Okregowym
w Poznaniu, Wydzial IV Kamy Odwolawczy, a nastepnie (w okresie od 1stycznia 2009 r. do
30 czerwca 2009 r.) na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Wielkopolskim, Wydzial V Ksiag Wieczystych. Od 1 lipca 2009 r. jest zatrudniony na
stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, Wydziat II Cywilny. Ponadto, w okresie od 15 wrzesnia 2009 r. do 10 maja 2010
r. kandydat byl zatrudniony dodatkowo (w wymiarze Y4 etatu) na stanowisku asystenta

sgdziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydzial I Cywilny.

Charakter spraw, z ktorymi stykat si¢ Pan referendarz Dariusz Sruba wykonujac prace
na stanowisku asystenta sedziego oraz referendarza sadowego oraz zdobyte w ten sposéb
doswiadczenie zawodowe pozwalaja uznaé, ze posiada On odpowiednie kwalifikacje do

wykonywania zawodu sedziego w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny

z ukoriczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.



Kandydat przedstawiany z wnioskiem ukorniczyl wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, za$ z egzaminu sedziowskiego uzyskal oceng dobra plus. Nieznacznie lepszy
wynik (oceng bardzo dobra) z egzaminu sedziowskiego uzyskali jedynie Pan asystent Adrian
Bartosiewicz oraz Pan asystent Hubert Koztowski. Te kandydatury nie znalazly jednak
uznania $rodowiska sedziowskiego, uzyskujac na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedzidw
okregu Sadu Okregowego w Poznaniu odpowiednio 19 gloséw ,za”, przy 135 glosach
,przeciw” i 52 glosach ,,wstrzymujacych si¢” oraz 13 glosow ,,za”, przy 20 glosach ,przeciw”

i 57 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana referendarza
Dariusza Sruby z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Wagrowcu zadecydowat catoksztatt okolicznosci przedmiotowe] sprawy, w szczeg6lnosci
uzyskane przez kandydata najwyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego, wysokie
kwalifikacje zawodowe, wszechstronnos¢ doswiadczenia zawodowego oraz wysokie oceny

z ukonczenia studi6w i egzaminu sg¢dziowskiego.

Kandydaci: Pani referendarz Lilianna Balcerek, Pan referendarz Adam Tadeusz
Januszewski, Pan referendarz Pawel Jagodzifiski, Pan referendarz Lukasz Zablocki, Pan
asystent Adrian Bartosiewicz, Pani asystent Kinga Joanna Blaszczyk, Pani asystent Agnieszka
Bartlitz, Pan asystent Michal Maciej Meisnerowski, Pan referendarz Michat Radostaw Szkuta,
Pan referendarz Arkadiusz Januchowski, Pan asystent Ryszard Arkadiusz Rakower, Pani
asystent Agnieszka Angelika Wegorek, Pani asystent Anna Maria Matuszak, Pan asystent
Lukasz Przekop, Pani referendarz Ewa Piotrowska, Pani asystent Alina Maria Geremek, Pani
referendarz Elzbieta Anna Szczygielska, Pani referendarz Daria Ewa Sprawka, Pani asystent
Karolina Maria Nowaczyk, Pan asystent Marek Michal Laczny, Pan asystent Piotr
Pléciniczak, Pani asystent Betina Renata Kele-Bajerska, Pani referendarz Iga Struzik, Pani
asystent Magdalena Anna Lijewska, Pani referendarz Anna Maria Hyzy-Sowinska, Pani
asystent Magdalena Anna Danek, Pani asystent Magdalena Malgorzata Fluder, Pan asystent
Hubert Kozlowski, Pan referendarz Robert Tchorzewski oraz Pan prokurator Marcin
Sylwester Malinowski, nie spelniaja tak dalece kryteriéw z art. 35 ust. 2 uk.rs. jak — Pan
referendarz Dariusz Sruba, ktorego kandydatura jest zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa

najlepsza do objecia stanowiska s¢dziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu.

7. Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 14 grudnia 2011 r.:



na Pana referendarza Dariusza Srube oddano 17 gloséw ,za” przy braku glosow
~przeciw” i glosow ,wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig glosow,

na Pania referendarz Lilianng¢ Balcerek nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
13 glosow ,,przeciw” oraz 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Adama Tadeusza Januszewskiego nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 10 gloséw ,,przeciw” oraz 7 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

na Pana referendarza Pawla Jagodzinskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
13 glosow ,,przeciw” oraz 4 glosy ,,wstrzymujace sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pana referendarza F.ukasza Zablockiego nie oddano glosdéw ,,za”, natomiast oddano
13 glosow ,,przeciw” oraz 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pana asystenta Adriana Bartosiewicz nie oddano ani glosow ,,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig asystent Kinge Joanng¢ Blaszczyk nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
8 glosow przeciw” oraz 9 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pania asystent Agnieszke Bartlitz nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosei glosow,

na Pana asystenta Michata Macieja Meisnerowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” oraz 13 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana referendarza Michala Radostawa Szkuta nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 7 gloséw ,przeciw” oraz 10 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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na Pana referendarza Arkadiusza Januchowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 8 glosow ,przeciw” oraz 9 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakower nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,.przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Panig asystent Agnieszke Angelike Wegorek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig asystent Ann¢ Marie Matuszak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
0 glosbw ,przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne) wiekszosci gloséw,

na Pana asystenta Lukasza Przekop nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 7 gtos6w
~przeciw” oraz 10 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig referendarz Ewe Piotrowska nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 9 gloséw
»przeciw” oraz 8 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci gloséw,

na Pania asystent Aling Mari¢ Geremek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacte czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pania referendarz Elzbiete Anne Szczygielskg nie oddano glosdéw ,,za”, natomiast
oddano 13 gloséw ,,przeciw” oraz 4 glosy ,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig referendarz Dari¢ Ewe Sprawka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
7 glosow ,,przeciw” oraz 10 glosdw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pania asystent Karoling Mari¢ Nowaczyk nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
9 gloséw ,przeciw” oraz 8 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana asystenta Marka Michata Lacznego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
8 glosow ,.przeciw” oraz 9 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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na Pana asystenta Piotra Pléciniczak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 glosow
»przeciw” oraz 12 gloséow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymagane)j bezwzglednej wickszosci glosow,

na Panig asystent Betine Renate Kele-Bajerska nie oddano glosdéw ,,za”, natomiast oddano
5 glosow ,przeciw” oraz 12 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na Pania referendarz Ig¢ Struzik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 13 gloséw
~przeciw” oraz 3 glosy ,wstrzymujace sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pania asystent Magdalene Anne Lijewska nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
10 gloséw  ,,przeciw” oraz 7 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pania referendarz Ann¢ Mari¢ Hyzy-Sowinska nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pania asystent Magdalen¢ Ann¢ Danek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
9 gloséw ,przeciw” oraz 7 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na Panig asystent Magdalen¢ Malgorzate Fluder nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosdw,

na Pana asystenta Huberta Kozlowskiego nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
4 glosy ,przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Roberta Tchorzewskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
6 glosow ,przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

na Pana prokuratora Marcina Sylwestra Malinowskiego nie oddano gloséw ,za”,
natomiast oddano 10 glosow ,,przeciw” oraz 7 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci

glosow.
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Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie 14 dni od jej
dor¢czenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sqdogvnictwa
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